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Societatea G S.R.L. detine in proprietate un centru comercial in orasul F. Pentru administrarea
centrului comercial, la data de 27.03.2017, aceasta a incheiat un contract cu societatea V S.R.L.
Potrivit contractului, societatea V S.R.L. avea printre obligatii sa gaseasca chiriasi pentru spatiile
comerciale, la un grad de ocupare de cel putin 90% si un pret de cel putin 100 euro/mp, sa incaseze
chiria la timp, sé& angajeze personal calificat pentru a asigura curatenia centrului comercial, sa
plateasci utilitatile si si vireze sumele ramase in contul societatii G S.R.L.. in schimbul acestor
servicii, societatea V S.R.L. primea o suma de 3000 de euro/luna.

La prima verificare anuala a modului de derulare a contractului, societatea G S.R.L. a constatat ca
spatiile comerciale erau inchiriate in proportie de 60%, iar toate chiriile erau inferioare sumei de 100
euro/mp. Probele administrate in cauza au aratat ca societatea V. S.R.L. a procedat in aceasta
maniera intrucéat, la 15.04.2017, a incheiat un contract cu o alta societate ce detinea un centru
comercial in acelasi oras, pentru executarea caruia primea 5000 de euro/luna, astfel incat a decis sa
nu isi mai execute corespunzator obligatiile din contractul incheiat cu societatea G S.R.L.

in sarcina societitii V S.R.L.:

nu se poate retine vreo infractiune, fiind vorba doar de nerespectarea obligatiilor contractuale;

nu se poate retine infractiunea de gestiune frauduloasa, persoana juridica neputand avea calitatea de
subiect activ al acestei infractiuni;

nu se poate retine infractiunea de inselaciune cata vreme nu exista probe din care sa rezulte intentia
societatii V S.R.L. de a induce in eroare societatea G S.R.L. la incheierea contractului.

Raspuns: C
Instanta a retinut ca fiind pe deplin dovedit faptul ca inculpata A, de profesie avocat, in cursul anului
2014, pretextand efectuarea unor plati ca taxe de timbru in cadrul unei proceduri de executare silita,
procedura care nu se demarase, intrucat nu promovase o actiune in instanta, asa cum se obligase
fata de societatea B. S.R.L., a solicitat si obtinut de la reprezentantul legal al acestei societati, in mai
multe transe, suma totala de 13. 307 lei, compusa din 7605 lei taxa de timbru, 5702 lei taxa de timbru,
sume achitate de catre respectiva societate.
in concret, inculpata a prezentat in copie numitului C., cetatean italian si administrator al societétii B
S.R.L., doua chitante de depunere numerar din 21 martie 2014 si 30 martie 2014 pentru plata taxelor
de timbru, la Sucursala D. a E., inscrisuri falsificate in prealabil de inculpata, urmarind sa convinga
pe clientul sau ca operatiunile de depunere in numerar pentru sumele de 7605 lei si 5702 lei chiar au
avut loc la datele de 21 martie 2014 si 30 martie 2014 si au fost efectuate la E., institutie bancara cu
capital integral de stat, administrata prin intermediul Ministerului Finantelor Publice conform O.U.G.
nr. 42/2005 si Legii nr. 66/19996.
Inculpata a recunoscut ca, in ceea ce priveste modul de falsificare, a decupat forma stampilei de pe
o copie a unei alte chitante si apoi a facut o copie xerox. La rubrica "Verificat ofiter de cont™ a
executat o semnatura peste impresiunea stampilei. Aceste inscrisuri au fost falsificate in biroul
inculpatei, in zilele mentionate in cuprinsul acestora, cu ajutorul unui fotocopiator.
Prin adresa nr. TN/B/29.05.01.2015, E. - Sucursala D. a comunicat catre societatea B. S.R.L. c4a, in
urma vetrificarilor in evidentele bancare, a rezultat ca achitarea taxei judiciare de timbru la data de 21
martie 2014 in suma de 7605 lei in numele societatii B. S.R.L., depunator avocat A., nu figureaza in
evidentele E. - Sucursala D., iar achitarea taxei judiciare de timbru, la data de 30 martie 2014, in suma
de 5702 lei, in numele societatii B. S.R.L., depunator avocat A., nu figureaza in evidentele E. -
Sucursala D. in cuprinsul aceleiasi adrese s-a mai aratat ca semnaturile din spatiul rezervat bancii la
rubrica "Verificat ofiter cont” din cererea de depunere nu apartin angajatilor bancii, iar stampila nu a
fost aplicata de angajatii bancii, in conditiile in care s-a constatat ca operatiunile nu au fost efectuate.
Raportandu-ne doar la infractiunile prevazute in Titlul VI din Partea speciala a Codului penal, faptele
savarsite de catre inculpata A realizeaza elementele de tipicitate a:

unei infractiuni simple de fals material in inscrisuri oficiale prev. de art. 320 alin. (1) si (3) C. pen. si unei
infractiuni de uz de fals prev. de art. 323 C. pen.;

doua infractiuni de fals material in inscrisuri oficiale prev. de art. 320 alin. (1) si (3) C. pen. si unei infractiuni
de uz de fals prev. de art. 323 C. pen.;

unei infractiuni de fals material in inscrisuri oficiale in forma continuata (doua acte materiale), prev. de art.
320 alin. (1) si (3) C. pen. rap. la art. 35 alin. (1) C. pen. si unei infractiuni de uz de fals prev. de art. 323 C.
pen.

Raspuns: C
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3 Prin sentinta penala nr. ... inculpatul B a fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru

A.

B.

savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 322 alin. (1), iar, in
temeiul art. 67 alin. (1) din C. pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) din C. pen., pe o perioada de 3 ani.,
interzicand exercitarea acestor drepturi si ca pedeapsa accesorie conform art. 65 alin. (1) si (3) C.
pen.

In temeiul art. 38 alin. (1) C. pen., s-a constatat ca aceasta infractiune este concurenti cu
infractiunea de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 C. pen. pentru care inculpatul B a fost
condamnat la pedeapsa principala de 1 an si 8 luni inchisoare (cu suspendarea sub supraveghere a
executarii acesteia pe un termen de supraveghere de 2 ani) prin sentinta penala nr. din data de 18
septembrie 2014, pronuntata de Curtea de Apel B., ramasa definitiva la data de 14 noiembrie 2014).
in temeiul art. 97 alin. (1) C. pen., s-a anulat suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei de
1 an si 8 luni inchisoare, aplicata prin sentinta penala 274/F din data de 18 septembrie 2014 a Curtii
de Apel B., iar in temeiul art. 40 alin. (1) rap. la art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen. cu aplic. art. 10 din Legea
nr. 187/2012, s-au contopit pedepsele de 1 an inchisoare (stabilita in prezenta cauza) si, respectiv, 1
an si 8 luni inchisoare (stabilita prin sentinta penala anterior mentionata) si s-a aplicat inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 1 an si 8 luni inchisoare, la care s-a adaugat sporul de 4 luni inchisoare (o
treime din pedeapsa de 1 an inchisoare), acesta urmand sa execute pedeapsa rezultanta de 2 ani
inchisoare.

in temeiul art. 97 alin. (2) rap. la art. 91 C. pen., s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei rezultante aplicate inculpatului, pe un termen de supraveghere de 4 ani, calculat
incepand cu data de 14 noiembrie 2014, fiind obligat sa respecte masurile prev. de art. 93 alin. (1) lit.
a)-e) C. pen., pe durata termenului anterior mentionat.

in temeiul art. 93 alin. (3) C. pen., s-a impus inculpatului ca, pe durata aceluiasi termen de
supraveghere, sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii, pe o perioada de 100 zile.
S-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 C. pen., referitoare la cazurile de revocare a
suspendarii sub supraveghere.

in apelul declarat de citre inculpatul B, acestea a solicitat si se contopeasca si durata numarului de
zile (80 de zile) in care, in cursul termenului anterior de supraveghere, a fost obligat sa presteze o
munca neremunerata in folosul comunitatii. Din actele dosarului, a rezultat ca aceasta prestase la
momentul judecarii prezentului apel un numar de 73 de zile din cele 80.

Instanta de apel, analizand hotararea primei instante numai sub acest aspect:

. va constata ca in mod legal instanta de fond nu a contopit zilele de munca neremunerate in folosul

comunitatii aplicata prin cele doua hotarari, acestea urmand sa se execute separat;

. va dispune ca inculpatul sa execute doar cele 100 zile aplicate prin ultima hotarére;
. va aplica masura cu durata cea mai mare din care se va scadea ceea ce a executat, respectiv 73 de zile.

Raspuns: A
Prin rechizitoriul nr. 67/23.11.2016 al D.N.A. — Serviciul Teritorial Z s-a dispus trimiterea in judecata a
lui F.H., cadru didactic la Facultatea de Geografie din cadrul Universitatii de Stat din R., pentru
infractiunile de luare de mita (art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000) si de
fals material in inscrisuri oficiale (art. 320 alin. (2) C. pen.). S-a retinut ca F.H. in data de 10
septembrie 2015, fiind in sala de examen cu mai multi studenti, care sustineau restantele la
disciplinele Geografia umana a Roméniei si Economia turismului, I-a chemat pe studentul A la
catedra si i-a pretins o suma de bani pentru a-i da o nota de trecere. Dupa ce acesta i-a inménat lui
F.H. 500 de lei, la data de 12 septembrie 2015, cadrul didactic a trecut in catalogul de examen nota 7
pentru A, fara a-i citi lucrarea de examen. in cauza:

incadrarea juridica a faptelor, astfel cum a fost facuta prin rechizitoriu, este gresita, pentru ca in sarcina lui
F.H. nu poate fi retinuta infractiunea de fals material in inscrisuri oficiale;

incadrarea juridica a faptelor, astfel cum a fost facuta prin rechizitoriu, este corects;

C. incadrarea juridica a faptelor, astfel cum a fost facuta prin rechizitoriu, este gresita, pentru ca in sarcina lui

F.H. trebuia retinuta infractiunea de santaj, iar nu cea de luare de mita.
Raspuns: A
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5 G.D., suparat ca parintii sai au sesizat organele de urmarire penala cu privire la violentele repetate pe

care le aplica fiicei sale minore, i-a lovit pe acestia peste fata cu palmele si cu pumnii. Pentru faptele
comise aspura parintilor sai, in sarcina lui G.D.:

. se vor retine doua infractiuni de razbunare pentru ajutorul dat justitiei raportate, fiecare, la cate o infractiune

de lovire;

. se vor retine doua infractiuni de razbunare pentru ajutorul dat justitiei raportate, fiecare, la cate o infractiune

de violenta in familie care, la randul ei, se raporteaza la o infractiune de lovire;

. se va retine o infractiune de razbunare pentru ajutorul dat justitiei raportata la o infractiune de lovire.

Raspuns: B
in fapt, instanta a retinut ca la data de 15 aprilie 2011, in jurul orei 21: 00, inculpatul A. a condus
autoturismul pe strada X din municipiul C., avand o imbibatie alcoolica peste limita legala, valoarea
alcoolemiei fiind de 1, 85 g/l alcool pur in sange si la intersectia cu strada Y, nu a acordat prioritate
de trecere autoturismului, condus regulamentar de martorul B., producandu-se avarierea usoara a
celor doua autoturisme.
Desi conducatorul autoturismului avariat i-a solicitat inculpatului sa il insoteasca pentru a proceda
la constatarea accidentului, inculpatul a parasit insa locul accidentului fara nicio explicatie.
Prin sentinta penala din data de 24 decembrie 2015 a Judecatoriei C., inculpatul A a fost condamnat
pentru savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice a unui autoturism de catre o
persoana avand in sange o imbibatie alcoolica peste limita legala, fapta prev. de art. 87 alin. (1) din
0.U.G. nr. 195/2002 (pedepsita cu inchisoarea de la unu la 5 ani) si a infractiunii de parasirea locului
accidentului de catre conducatorul vehiculului, implicat intr-un accident de circulatie, daca
accidentul s-a produs ca urmare a unei infractiuni, fara incuviintarea politiei care efectueaza
cercetarea locului faptei, prev. de art. 89 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 (pedepsita cu inchisoarea de
la 2 la 7 ani), ambele cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen. anterior.
Fiind sesizata cu apelul declarat de catre inculpatul A in termenul legal, Curtea de Apel C. va retine in
sarcina inculpatului:

. infractiunile de conducere pe drumurile publice a unui autoturism de catre o persoana avand in sange o

imbibatie alcoolica peste limita legala prevazute de art. 87 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 si de parasirea
locului accidentului de catre conducatorul vehiculului, implicat intr-un accident de circulatie, daca accidentul
s-a produs ca urmare a unei infractiuni, fara incuviintarea politiei care efectueaza cercetarea locului fapta
prev. de art. 89 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002;

. infractiunile de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante prev. de art. 336 alin.

(1) C. pen. si de parasire locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia prev. de art.
338 alin. (1) C. pen.;

. infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante

prev. de art. 336 alin. (1) C. pen.

Raspuns: C
T.V,, care foloseste frecvent o aplicatie de mobil pentru transportul cu taxi sau alte servicii de
transport persoane, face o comanda pentru a célatori din cartierul B. in cartierul V. din Bucuresti.
Potrivit conditiilor de utilizare a aplicatiei de mobil, plata cursei se face la finalul acesteia, prin
debitarea cardului lui T.V., ale carui date sunt inscrise de T.V. inca de la crearea contului de
utilizator. Dupa ce a ajuns la destinatie, T.V. a coborat din masina, ludndu-si la revedere, desi, la
momentul efectuarii comenzii, el cunostea faptul ca nu mai are bani in cont. Ulterior, societatea de
transport (care gestiona si aplicatia), a constatat ca suma de bani corespunzatoare cursei efectuate
de T.V. nu a fost incasata.
in sarcina lui T.V.:

A. se va retine infractiunea de abuz de incredere prin fraudarea creditorilor (art. 239 alin. (2) C. pen.);
B. se va retine infractiunea de nselaciune (art. 244 alin. (1) C. pen.);

C. nu se va retine nicio infractiune.

Raspuns: A
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8 L.N,, consilier de clientela, angajat in cadrul bancii T. S.A., a primit 1000 de lei de la reprezentantul
societatii X S.R.L., pentru a intocmi intr-un termen de 2 zile actele necesare pentru transmiterea spre
aprobare a dosarului privind obtinerea unui credit pentru societatea X S.R.L. Avand in vedere ca
normele interne ale institutiei de credit prevedeau ca dosarul trebuie intocmit in termen de maxim 30
de zile de la depunerea documentelor necesare, fapta lui L.N.:

A. constituie infractiunea de luare de mita (art. 289 alin. (1) C. pen.);
B. nu poate fi incadrata ca luare de mita;
C. constituie infractiunea de luare de mita (art. 289 alin. (1) rap. la art. 308 C. pen.).

Raspuns: B
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9 Cu privire la starea de fapt, instanta a retinut urmatoarele:
in ianuarie 2009, inculpatul A. s-a casatorit cu D. in data de 19 decembrie 2009, s-a nascut minora C,
fiica celor doi. Relatiile dintre cei doi soti A. si D. s-au deteriorat, astfel ca, in luna septembrie 2012 a
intervenit separarea in fapt a acestora, iar in luna februarie 2013, s-a inregistrat pe rolul Judecatoriei
P., sub nr. x/281/2013, actiunea de divort dintre cei doi.
in cadrul actiunii de divort, pe calea ordonantei presedintiale, D. a solicitat obligarea paratului A. la
reintegrarea minorei C. in resedinta mamei, precum si obligarea aceluiasi parat la plata pensiei de
intretinere, pana la solutionarea actiunii de divort.
Prin sentinta civila din 21 mai 2013, Judecatoria P. a admis in parte cererea formulata de reclamanta
D., a admis in parte si cererea reconventionala, stabilind provizoriu locuinta minorei la mama
reclamanta-péaréata, autoritatea parinteasca urmand a fi exercitata, provizoriu, de ambii parinti.
La data de 05 iunie 2013 s-a inregistrat pe rolul Parchetului de pe langa Curtea de Apel P. plangerea
prealabila formulata de D. impotriva lui A. sub aspectul comiterii infractiunii prev. de art. 307 alin. (1)
C. pen. 1968, formandu-se Dosarul penal nr. x/P/2013.
Prin decizia civila nr. 462 din 27 septembrie 2013, Tribunalul P. a admis apelul declarat de apelantul-
parat A. impotriva sentintei civile de mai sus si a trimis cauza spre rejudecare Judecatoriei P.
Conflictul de drept penal ce a format obiectul Dosarului nr. x/P/2013 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel P. a fost stins prin Ordonanta nr. y/P/2013 din data de 13 ianuarie 2014 prin care, sub
imperiul C. proc. pen. din 1968, invinuitul A. a fost scos de sub urmarire penala intrucat fapta nu
prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni si i-a fost aplicata sanctiunea cu caracter
administrativ a amenzii in cuantum de 1.000 lei.
in rejudecare, prin sentinta civila nr.... din 24 februarie 2014 pronuntata de Judecatoria P. in Dosarul
civil nr. x/281/2013*, s-a stabilit, in mod provizoriu, locuinta minorei C., pana la solutionarea
irevocabila a procesului de divort al partilor, la domiciliul mamei reclamante-parate D.
impotriva Ordonantei nr. x/P/2013 din data de 13 ianuarie 2014 a Parchetului de pe langa Curtea de
Apel P., A. a formulat plangere la Curtea de Apel P., plangerea fiindu-i respinsa de judecatorul de
camera preliminara prin incheierea din data de 28 martie 2014.
Prin decizia civila nr.... din 18 iunie 2014 a Tribunalului P., sentinta civila nr.... din 24 februarie 2014
pronuntata de Judecatoria P. a ramas definitiva prin respingerea apelului promovat de paratul A,
locuinta minorei C fiind stabilita in mod definitiv la mama sa.
La data de 25 iunie 2014, D., in calitate de creditoare, a solicitat B.E.J. E. executarea silita a
debitorului A., avand in vedere raméanerea definitiva a sentintei civile din 24 februarie 2014, potrivit
celor de mai sus.
Prin incheierea din camera de consiliu din data de 16 iulie 2014 a Judecatoriei P, a fost admisa
cererea formulata de B.E.J., E., la solicitarea creditoarei D., incuviintdndu-se executarea silita a
titlului executoriu reprezentat de sentinta civila din 24 februarie 2014 pronuntata de Judecatoria P.
La data de 01 august 2014, ora 10: 00, executorul judecatoresc E. a intocmit procesul-verbal din
continutul caruia rezulta ca, in incercarea de punere in executare a sentintei civile din 24 februarie
2014 pronuntata de Judecatoria P. in Dosarul civil nr. x/281/2013%, desi legal citat, inculpatul nu s-a
prezentat la ora si data trecute in somatie.
Ca urmare a atitudinii lui A, numita D a formulat plangere prealabila pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 379 alin. (1) C.pen., pentru care inculpatul a fost ulterior trimis in judecata.
Instanta a mai retinut c&, in declaratia de suspect, inculpatul a declarat ca ,,am fost citat de
executorul judecatoresc E. in vederea punerii in executare a hotararii privind stabilirea domiciliului
minorei. Nu m-am prezentat in acest sens si am aflat ca executorul s-a deplasat la domiciliul meu
(...)”. Pe tot parcursul celor doua procese, minora C. a locuit impreuna cu tatal sau, inculpatul A.
Instanta va constata ca:

A. fapta savarsita nu intruneste elementele de tipicitate obiectiva ale infractiunii pentru care a fost trimis in
judecats;

B. fapta inculpatul A constituie infractiunea de nerespectarea masurilor privind incredintarea minorului, prev.
de art. 379 alin. (1) C. pen.;

C. fapta inculpatul A constituie infractiunea de nerespectarea hotararilor judecatoresti, prev. de art. 287 alin.
(1) lit. a) C. pen.

Raspuns: B
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10 A.R, functionar public in cadrul ANAF, a asistat la o cearta intre B.V., colegul sau de birou si un alt
coleg, M.T., evenimentul desfasurandu-se in biroul lui A.R. si B.V. Enervat de cele auzite de la M.T.,
B.V. a luat un briceag pentru hértii care se afla pe birou si i-a aplicat mai multe lovituri in zona
toracica lui M.T. Acesta I-a implorat pe A.R. sa il ajute, insa acesta din urma s-a ridicat, a incuiat usa,
iar apoi s-a asezat la loc pe scaunul lui. Dupa ce M.T. si-a pierdut cunostinta, B.V. a verificat daca
mai respira si i-a spus lui A.R. ca victima a decedat; ulterior, i-a solicitat lui A.R. sa il ajute sa
ascunda cadavrul. A.R. si B.V. s-au deplasat la un loc parasit, unde au abandonat corpul victimei.
Raportul medico-legal a relevat ca moartea lui M.T. a fost cauzata de o hemoragie, determinata de
loviturile cu briceagul. in cauzi, in sarcina lui A.R. se va retine:

A. art. 48 C. pen. rap. la art. 257 alin. (1) C. pen. rap. la art. 188 alin. (1) C. pen.;
B. art. 188 alin. (1) C. pen.;

C. art. 48 C. pen. rap. la art. 188 alin. (1) C. pen.

Raspuns: C
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11 Prin incheierea din 8 mai 2017, judecatorul de camera preliminara de la curtea de apel in temeiul art.

12

346 alin. (3) lit. a) C.pr.pen., a dispus restituirea la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie a cauzei privind pe inculpata A., trimisa in judecata prin
rechizitoriul din 10 noiembrie 2016, pentru savarsirea infractiunii de tainuire prevazuta in art. 270
alin. (1) C. pen.

in sinteza, cu privire la exceptiile referitoare la neregularitatea actului de sesizare a instantei, in ceea
ce priveste infractiunea de tainuire, conform incheierii, se constata ca nu s-a retinut de catre
judecatorul de camera preliminara ca fapta nu ar fi descrisa complet, ca nu s-ar fi indicat si analizat
probele in sustinerea acuzatiei, ci s-a aratat ca provenienta bunului din fapte prevazute de legea
penala nu este certa, in lipsa unei hotarari judecatoresti care sa o constate, concluzionand ca
probatoriul este incomplet, intrucéat instanta de fond ar trebui sa astepte solutionarea cauzei in care
bunul a fost sechestrat. Judecatorul de camera preliminara a facut un examen al faptelor si probelor
indicate de procuror, concluzionand ca nu sunt suficiente, fiind necesar a fi completate cu o
hotarare penala definitiva prin care sa se statueze asupra provenientei bunului din fapte prevazute
de legea penala.

impotriva acestei incheieri, in termen legal, la data de 9 mai 2017, Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie a formulat contestatie, in sinteza, apreciind ca
nu sunt indeplinite cerintele referitoare la rechizitoriul neregulamentar intocmit.

Examinand la data de 14 noiembrie 2017 contestatia formulatd de Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, judecatorul de camera preliminara din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie o va considera:

nefntemeiata;

intemeiata;
inadmisibila.
Raspuns: B

Inculpatul X. a fost trimis in judecata prin rechizitoriul nr. nn/P/2017 din data de 20 august 2017 emis
de Parchetul de pe langa Tribunalul B. pentru tentativa de omor, fapta pretins a fi fost savarsita la
data de 20 iulie 2017.

Prin incheierea din data de 28 septembrie 2017, judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tribunalului B. a respins cererile si exceptiile formulate de inculpat, dispunand inceperea judecatii.
impotriva incheierii, inculpatul a formulat contestatie, invocand ca unic motiv necompetenta
Parchetului de pe langa Tribunalul B., motivata prin aceea ca, la data faptei pentru care a fost
cercetat si trimis in judecata, avea calitatea de avocat definitiv in Baroul B. Inculpatul a mentionat ca
a facut aceste precizari si procurorului de caz, care insa i-a spus ca aceasta imprejurare este
irelevanta juridic potrivit actualului Cod de procedura penala, precizarea procurorului determinandu-
I sé@ nu 0 mai invoce in camera preliminara la Tribunalul B.

La termenul din data de 28 noiembrie 2017, in fata judecatorului de camera preliminara de la Curtea
de Apel B., inculpatul a depus o adeverinta emisa de Baroul B. care a confirmat calitatea de avocat
definitiv a acestuia la data de 20 iulie 2017.

Procurorul a pus concluzii pentru respingerea contestatiei, in principal, ca nefondata deoarece, pe
de o parte, nu se poate imputa procurorului necunoasterea calitatii de avocat a inculpatului, fiind
simple afirmatii ale acestuia ca I-ar fi informat cu privire la calitatea sa de avocat, iar pe de alta parte,
oricum fapta pentru care a fost cercetat nu are legatura cu calitatea de avocat si, in subsidiar,
respingerea contestatiei ca inadmisibila deoarece in contestatie nu se pot invoca alte cereri si
exceptii, altele decat cele invocate la judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului B.
Judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel B., in raport cu motivul invocat de
inculpat, va dispune:

A. admiterea contestatiei;
B. respingerea ca inadmisibila a contestatiei;

C. respingerea ca nefondata a contestatjei.

Raspuns: A

Timp de lucru: 3 ore Pagina 7 of 13
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infiintarea masurii asiguratorii a sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile apartinand lui D.C.,
precum si cea a popririi asupra conturilor acestuia, fata de care fusese pusa in miscare actiunea
penala in respectivul dosar pentru savarsirea infractiunii de inseldciune, precum si cu privire la
conturile apartinand societatii U S.R.L., care nu avea nicio calitate in dosarul penal, dar al carei
asociat unic era inculpatul D.C. Sechestrul astfel infiintat viza repararea prejudiciului cauzat
societatii M S.R.L., cu care societatea U S.R.L. incheiase mai multe contracte de livrare bunuri, al
caror pret nu a fost niciodata platit, intrucét biletele la ordin emise de societatea U S.R.L. hu aveau
acoperire in conturile societatii. Ordonanta a fost comunicata inculpatului D.C. la data de 18.06.2017,
societatea U S.R.L. afland de continutul acesteia la data de 17.06.2017 de la institutia de credit M.B.
S.A,, care o primise pentru infiintarea popririi.

La data de 21.06.2017, inculpatul D.C. a depus la Tribunalul M. contestatie impotriva ordonantei de
infiintare a masurilor asiguratorii, aratdnd ca ordonanta nu precizeaza si valoarea pagubei. De
asemenea, la aceeasi data si la aceeasi instanta, societatea U S.R.L., prin administrator — inculpatul
D.C., a formulat o cerere de ridicare a masurii asiguratorii, aratadnd ca in mod gresit i-au fost
indisponibilizate conturile, cata vreme nu are nicio calitate in dosarul penal.

in aceste conditii:

. contestatia lui D.C. trebuie respinsa ca neintemeiata;
. cererea societatii U S.R.L. trebuie respinsa ca tardiva;

. cererea societatii U S.R.L. trebuie recalificata drept contestatie Tmpotriva masurii asiguratorii si urmeaza a fi

admisa.

Raspuns: C
Prin sentinta din 28 august 2012, pronuntata de Tribunalul B., s-a dispus achitarea inculpatului A.
pentru savarsirea infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata, in sinteza, apreciindu-se ca nu
sunt intrunite elementele constitutive ale respectivelor infractiuni.
Prin decizia din 7 octombrie 2014, Curtea de Apel B. a admis apelurile declarate de Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si de partea civila Ministerul Finantelor Publice impotriva sentintei din 28
august 2012, pronuntata de Tribunalul B., a desfiintat hotararea apelata si, in rejudecare, facand
aplicarea dispozitiilor art. 5 C. pen., cu privire la inculpatul A. a dispus condamnarea acestuia.
Impotriva acestei decizii a formulat cerere de recurs in casatie inculpatul A.
Recurentul a invocat cazul de recurs in casatie prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 1 C. proc. pen.
sustinand ca judecata in apel s-a efectuat de catre o instanta inferioara celei legal competente,
intrucat competenta de solutionare a apelului revenea inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand in
vedere ca la data de 9 decembrie 2012, a dobandit calitatea de senator, fiind validat la data de 19
decembrie 2012.
in motivarea cererii de recurs in casatie, recurentul a sustinut, pe de o parte, ca la data de 1 februarie
2014 a intrat in vigoare noul Cod de procedura penal3, iar pe de alta parte, a solicitat aplicarea
directa de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a legii fundamentale (art. 72 alin. 2 teza finala),
sustinand ca este vorba de un conflict de drept intre cele doua norme, constitutionale si
procedurale. Recurentul a apreciat ca prevederile art. 72 alin. (2) teza finala din Constitutie, potrivit
cirora competenta de judecata apartine inaltei Curti de Casatie si Justitie, trebuie aplicate cu
prioritate fata de norma procesual penala, in sensul ca regula instituita prin legea fundamentala se
aplica fara distinctie.
Examinand cauza la data de 17 mai 2017, dupa admiterea in principiu a cererii de recurs in casatie,
inalta Curte de Casatie si Justitie:

. va admite recursul in casatie, va casa decizia si va dispune rejudecarea apelului de catre Sectia penala a

Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

va admite recursul in casatjie, va casa decizia si va proceda, dupa caz, fie la acel termen, fie la un alt
termen, la rejudecarea apelului chiar de catre completul de 3 judecatori care au solutionat recursul in
casatie;

va respinge ca nefondat recursul in casatjie.

Raspuns: C

Timp de lucru: 3 ore Pagina 8 of 13
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pentru infractiunea de evaziune fiscala fata de A si societatea H S.R.L., al carei administrator este A.
Prin aceeasi ordonanta, procurorul a stabilit ca societatea sa fie reprezentata in procesul penal de
M.N., practician in insolventa. La data de 28.08.2017, la propunerea procurorului, judecatorul de
drepturi si libertati a dispus luarea masurii preventive a interzicerii unor operatiuni patrimoniale,
susceptibile de a antrena diminuarea activului patrimonial sau insolventa persoanei juridice, pe o
durata de 30 de zile. Pentru acest termen, instanta a dispus citarea societatii U S.R.L. la sediul lui
M.N., procedura de citare fiind indeplinita cu acesta, dar M.N. nu s-a prezentat la termen.

impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea masurii preventive, a formulat contestatie societatea
U S.R.L. reprezentata de administratorul A, la data de 4.09.2017, adica in aceeasi zi in care A a aflat
despre masura preventiva de la Oficiul National al Registrului Comertului, incheierea nefiind
comunicata la sediul societatii pana la acel moment.

Contestatia astfel formulata:

. urmeaza sa fie examinata in fond;
. trebuie respinsa ca tardiva;
. trebuie respinsa ca fiind formulata de o persoana care nu avea calitatea de reprezentant al societatii.

Raspuns: A
Prin incheierea din camera de consiliu din 16 iunie 2017 pronuntata de judecatorul de camera
preliminara din cadrul Cur{ii de Apel P., au fost respinse cererile si exceptiile formulate de inculpatul
A.
S-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul din 10 aprilie 2017 al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel P., a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala.
S-a dispus inceperea judecatii cauzei privind pe inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul fara permis de conducere prevazuta si pedepsita de art. 335 alin. (2) C.
pen., cu aplicarea art. 41 alin. (1) C. pen.
Prin aceeasi incheiere, s-a admis cererea inculpatului si s-a trimis cauza la Curtea de Apel B. pentru
a se aprecia cu privire la reunirea cu dosarul nr. X. aflat pe rolul acestei instante.
in sinteza, judecitorul de cameri preliminara a mentionat ci pe rolul Curtii de Apel B. se afla cauza
penala nr. X privind pe acelasi inculpat A., in care a fost trimis in judecata de catre Parchetul de pe
langa Curtea de Apel B. prin rechizitoriul din 18 ianuarie 2017, pentru savarsirea infractiunilor
concurente de conducere a unui vehicul fara permis de conducere, in forma continuata si in stare de
recidiva si, respectiv, de refuz sau sustragerea de la prelevarea mostrelor biologice. Avand in vedere
ca fapta din prezenta cauza a fost comisa la data de 25 iunie 2015, inauntrul perioadei in care
inculpatul a comis actele materiale ale infractiunii prevazute in art. 335 alin. (2) C. pen. in dosarul nr.
X al Curtii de Apel B., instanta a admis cererea inculpatului de a trimite cauza la aceasta instanta,
pentru a aprecia in legatura cu reunirea cauzelor.
Impotriva acestei incheieri, in termen legal, inculpatul A. a formulat contestatie, potrivit art. 347 C. pr.
pen.
In motivarea contestatiei, inculpatul a aritat, pe de o parte, ci incheierea este nelegala deoarece
exista obligatia solutionarii cererii de reunire a cauzelor inainte de pronuntarea asupra cererilor si
exceptiilor, iar pe de alta parte, ca incheierea este lovita de nulitate din moment ce au fost respinse
cererile si exceptiile invocate de acesta si, totodata, s-a trimis cauza la Curtea de Apel B. pentru a se
aprecia cu privire la reunirea cu dosarul nr. X. Astfel, a considerat ca din moment ce judecatorul de
camera preliminara a admis trimiterea cauzei catre o alta instanta in vederea discutarii eventualei
reuniri a cauzelor, nu se mai putea pronunta pe cereri si exceptii avand in vedere dezinvestirea.
Examinand la data de 14 septembrie 2017 actele dosarului si incheierea contestata prin prisma
criticilor formulate, inalta Curte de Casatie si Justitie:

va respinge ca nefondata contestatia;

va admite contestatia, va desfiinta, in parte, incheierea inlaturand dispozitia de trimitere a cauzei la Curtea
de Apel B. pentru a se aprecia cu privire la reunirea cu dosarul nr. X.;

va admite contestatia, va desfiinta in tot incheierea si va trimite cauza la Curtea de Apel B. pentru a se
aprecia cu privire la reunirea cu dosarul nr. X.

Raspuns: A
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cererea de modificare a pedepsei, conform art. 585 alin. (1) lit. a) C.pr.pen., precizata ulterior ca fiind
contestatie la executare pe temeiul art. 598 alin. (1) lit. d) C.pr.pen. formulata de contestatorul-
condamnat A.

Pentru a hotari astfel, curtea de apel (investia prin declinare de la Judecatoria P) a refinut ca, prin
cererea adresata la 13 februarie 2017 Judecatoriei P., contestatorul-condamnat A. a solicitat
modificarea pedepsei pe care o executa in Penitenciarul P., aceea de 3 ani inchisoare aplicata prin
sentinta penala nr. 26/F din 3 mai 2016 a Curtii de Apel B., definitiva prin decizia nr. 423/A din 1
noiembrie 2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala, in conformitate cu art. 585 alin. (1)
lit. a) C.pr.pen., solicitand stabilirea pedepsei rezultate ca urmare a contopirii pedepselor si a
deducerii perioadelor de arest preventiv deja executate si anularea mandatului de executare a
pedepsei inchisorii, precum si emiterea unui nou mandat de executare.

In motivarea cererii, contestatorul-condamnat a sustinut, pe de o parte, ca in respectiva cauza a fost
retinut si arestat preventiv in perioada 11 februarie 2015 - 8 aprilie 2015, cand prin incheierea inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala, s-a inlocuit masura arestarii preventive cu cea a
controlului judiciar, iar, pe de alta parte, ca in dosarul penal nr. X al Curtii de Apel P. a fost retinut la
19 noiembrie 2014 si apoi arestat preventiv la 20 noiembrie 2014, masura ce a fost inlocuita cu
arestul la domiciliu la 9 aprilie 2015, ulterior, la 8 mai 2015, masura fiind inlocuita de Curtea de Apel
P. cu cea a controlului judiciar.

Totodata, s-a mai sustinut ca prin sentinta penala nr. 54 pronuntata la 28 aprilie 2016 de Tribunalul
B. in dosarul penal nr. Y a fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare, a carei executare a fost
suspendata conditionat potrivit art. 81 si art. 82 C. pen. anterior.

Ulterior, contestatorul si-a precizat cererea, sustinand ca aceasta are natura juridica a unei
contestatii la executare, intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) C.pr.pen. cu motivarea ca ea
vizeaza cazul de micsorare a pedepsei rezultat din insumarea numarului de zile de retinere, arest
preventiv si arest la domiciliu - ca masuri preventive la care a fost supus pe durata judecatii in
cauzele penale si care ar totaliza 233 zile inchisoare.

Din figa actualizata de cazier judiciar a contestatorului-condamnat, au rezultat urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 26/F din 3 mai 2016 a Curtii de Apel B., definitiva prin decizia nr. 423/A din 1
noiembrie 2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald, condamnatului A. i-a fost aplicata
pedeapsa de 3 ani inchisoare cu executare in regim privativ de libertate, astfel ca prin mandatul de
executare a pedepsei inchisorii din 1 noiembrie 2016 emis de Curtea de Apel B. s-a dispus
executarea pedepsei, din care a fost dedusa refinerea si arestarea preventiva a persoanei
condamnate de la 11 februarie 2015 la 8 aprilie 2015.

Separat, aceluiasi condamnat A., Tribunalul B. i-a aplicat pedeapsa de 1 an inchisoare, dispunand
suspendarea conditionata a executarii acesteia prin sentinta penala nr. 54 din 28 aprilie 2016 in
dosarul nr. Y, definitiva la data de 6 iunie 2016 prin decizia penala nr. 745 a Curtii de Apel P., in
aceasta cauza penala nefiind dispuse masuri preventive.

in acelasi timp, pe rolul Curtii de Apel P. se afli cauza penal ce face obiectul dosarului nr. X in care
contestatorul-condamnat A. are calitatea de inculpat si a fost supus unor masuri preventive: refinut
pentru 24 de ore la 19 noiembrie 2014, arestat preventiv incepand cu 20 noiembrie 2014 panala 9
aprilie 2015, cand masura arestarii preventive a fost inlocuita cu cea a arestului la domiciliu, pentru
ca, ulterior, prin incheierea pronuntata la 8 mai 2015, definitiva la 15 mai 2015 prin incheierea nr. 689
a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala, aceasti din urma masura preventiva sa fie
inlocuita cu controlul judiciar; la 6 ianuarie 2017 masura preventiva a controlului judiciar a fost
revocata fata de inculpatul A.

in termen legal, a formulat contestatie condamnatul A, solicitand admiterea contestatiei, desfiintarea
hotararii atacate, admiterea contestatiei la executare intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d)
C. proc. pen. si aplicarea dispozitiilor art. 72 alin. (1) C. pen., aratand ca vizeaza cazul de micsorare a
pedepsei rezultat din insumarea numarului de zile de retinere, arest preventiv si arest la domiciliu -
ca masuri preventive la care a fost supus pe durata judecatii in cauzele penale si care ar totaliza 233
zile inchisoare.

Examinand contestatia formulata de condamnatul A, inalta Curte de Casatie si Justitie va constata
ca aceasta este:

A. fondata;

B.

inadmisibila;

C. nefondata.

Raspuns: C
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18 Prin incheierea din 11 octombrie 2017, judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel P.
a admis exceptia invocata de contestatorii inculpati A. si B. si a declinat competenta de solutionare a
celor doua contestatii formulate de acestia impotriva incheierii nr. 137 din 5 octombrie 2017,
pronuntata de judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului B. (aflat in circumscriptia
Curtii de Apel P.) prin care s-a mentinut masura arestarii preventive, in favoarea judecatorului de
camera preliminara din cadrul Curtii de Apel X.

Pentru a dispune in acest sens, instanta a retinut ca, prin incheierea nr. 137 din 5 octombrie 2017,
judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului B. a dispus mentinerea masurii arestarii
preventive a inculpatilor A. si B.

Impotriva acestei incheieri au formulat contestatie inculpatii A. si B., cauza fiind inregistrati pe rolul
Curtii de Apel P. la data de 9 octombrie 2017. La termenul de judecata din 11 octombrie 2017
inculpatii, prin aparatori alesi, au invocat exceptia hecompetentei teritoriale de solutionare a
contestatiilor de catre judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel P.

Examinand exceptia invocata si sustinerile inculpatilor, judecatorul de camera preliminara din cadrul
Curtii de Apel P. a constatat ca, intr-adevar, prin incheierea nr. 139 din 9 octombrie 2017 a fost
admisa exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului B., cu privire la solutionarea pe fond a
cauzei si, in baza art. 346 alin. (6), art. 50 alin. (1) raportat la art. 41 si art. 47 alin. (3) C. proc. pen., s-a
declinat competenta teritoriala de solufionare a cauzei in favoarea Tribunalului X. din circumscriptia
Curtii de Apel X. (hotarare definitiva, conform art. 50 alin. 4 C.pr.pen.).

in atare situatie, la termenul din 11 octombrie 2017, stabilit pentru solutionarea contestatiilor
formulate de inculpatii A. si B. impotriva incheierii nr. 137 din 5 octombrie 2017 pronuntata de
Tribunalul B., judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel P. a constatat ca, din data
de 9 octombrie 2017, competenta de solutionare a cauzei pe fond revine Tribunalului X., astfel ca
»instanta ierarhic superioara” in sensul dispozitiilor art. 205 alin. (1) C.pr.pen. este judecatorul de
camera preliminara de la Curtea de Apel X., si nu cel de la Curtea de Apel P.

Pentru considerentele enuntate, s-a admis exceptia invocata si s-a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel X.

Prin incheierea din 13 octombrie 2017, s-a admis exceptia necompetentei teritoriale a Curtii de Apel
X., s-a declinat competenta de solutionare a contestatiilor formulate de catre inculpatii A. si B.
impotriva incheierii din 5 octombrie 2017 a Tribunalului B., in favoarea Curtii de Apel P. si s-a sesizat
inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea solutionarii conflictului negativ de competenta.

Fiind investita cu solutionarea conflictului negativ de competenta, inalta Curte de Casatie si Justitie,
la data de 24 octombrie 2017, va constata ca instanta competenta sa solutioneze contestatiile este:

A. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, fiind intrerupt cursul justitiei;
B. Curtea de Apel P.;

C. Curtea de Apel X.

Raspuns: B
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19 AB a fost condamnat in lipsa pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta de catre Curtea de
Apel X la pedeapsa inchisorii de 6 ani si 6 luni.
Dupa condamnarea definitiva s-a emis mandat european de arestare in scopul executarii pedepsei.
AB a fost identificat pe teritoriul Germaniei, a fost arestat si predat autoritatilor roméane in temeiul
mandatului european. Dupa predarea céatre autoritatile roméane, AB, prin avocatul sdu, a formulat
cerere de redeschidere a procesului penal avand in vedere ca fusese judecat in lipsa.
Instanta a constatat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege si a dispus admiterea cererii de
redeschidere a procesului penal. Cu aceeasi ocazie, instanta a dispus suspendarea executarii
hotararii pana la rejudecarea cauzei pe fond. La cererea procurorului, instanta a dispus arestarea
preventiva a lui AB pe o durata de 30 de zile, iar ulterior a inlocuit masura arestarii preventive cu cea
a controlului judiciar. La finalizarea procesului, inculpatul AB a fost condamnat la pedeapsa
inchisorii de 5 ani.
AB s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocénd incélcarea art. 5 paragraful 1 din
Conventie.
in analiza temeiniciei plangerii, Curtea va constata ci:

A. Afostincalcat art. 6 din Conventie avand in vedere ca AB a fost privat de libertate din momentul preluarii
sale de catre autoritatile roméne;

B. Art. 5 paragraful 1 din Conventie nu a fost incalcat in perioada dintre momentul arestarii in Germania si
momentul redeschiderii procesului dispusa de instanta romana competenta;

C. Afostincalcat art. 5 paragraful 1 din Conventie avand in vedere faptul ca AB a fost privat de libertate din
momentul arestarii sale din Germania pana la momentul dispunerii controlului judiciar.

Raspuns: B
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20 Prin hotararea din 28 octombrie 2014, domnul lonescu, resortisant roman, a fost condamnat de
Tribunalul de Mare Instanta din Paris la o pedeapsa privativa de libertate cumulata de 15 ani pentru
omor si pentru furt calificat.

Domnul lonescu a fost, initial, plasat in detentie provizorie in Franta, pana cand hotararea
judecatoreasca de condamnare pronuntata impotriva sa a dobandit autoritate de lucru judecat.
Ulterior, domnul lonescu a executat doi ani din pedeapsa privativa de libertate in Franta, pana la
momentul transferarii sale catre autoritatile roméane, in temeiul Deciziei-Cadru 2008/909/JAl.

in cursul detentiei din Franta, domnul lonescu a lucrat pe intreaga perioada de doi ani. Autorittile
franceze, printr-o adresa oficiald, au informat autoritatile roméne cu privire la pedeapsa care urma sa
fie executatd de domnul lonescu. in cererea de informare anexata adresei s-a facut referire si la
normele aplicabile in Roménia privind eliberarea inainte de termen si s-a aratat in mod expres ca
legea franceza nu permite reducerea pedepsei privative de libertate ca urmare a muncii prestate in
cursul executarii pedepsei.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a sesizat instanta cu o cerere pentru a statua cu
privire la executarea hotararii judecatoresti pronuntate de instanta franceza impotriva domnului
lonescu.

in fata Curtii de Apel Bucuresti s-a ridicat problema daci domnul lonescu ar putea beneficia de o
reducere a pedepsei ca urmare a muncii prestate pe perioada detentiei intr-o inchisoare din Franta,
in vederea stabilirii duratei pedepsei pe care acesta o mai are de executat.

in conformitate cu jurisprudenta CJUE, instanta nationali va avea in vedere ci:

A. Art. 17 alin. (1) si (2) din Decizia-Cadru 2008/909/JAI privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in
cazul hotarérilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri privative de libertate in
scopul executarii lor in Uniunea Europeana, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei norme nationale
interpretate astfel incat sa autorizeze statul de executare sa acorde persoanei condamnate o reducere de
pedeapsa ca urmare a muncii pe care acesta a prestat-o in cursul detentiei sale in statul emitent, in
conditiile in care autoritatile competente din acest din urma stat nu au acordat, in conformitate cu dreptul
acestuia, 0 asemenea reducere de pedeapsa;

B. Art. 17 alin. (1) si (2) din Decizia-Cadru 2008/909/JAl privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in
cazul hotarérilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri privative de libertate in
scopul executarii lor in Uniunea Europeana, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei norme
nationale interpretate astfel incat sa autorizeze statul de executare sa acorde persoanei condamnate o
reducere de pedeapsa ca urmare a muncii pe care acesta a prestat-o in cursul detentiei sale n statul
emitent, in conditiile Th care autoritatile competente din acest din urma stat nu au acordat, in conformitate
cu dreptul acestuia, o asemenea reducere de pedeapsa;

C. Art. 17 alin. (1) si (2) din Decizia-Cadru 2008/909/JAl privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in
cazul hotarérilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri privative de libertate in
scopul executarii lor in Uniunea Europeana, trebuie interpretat in sensul ca produce efect direct i, in
consecinta, instanta statului de executare este tinuta sa aplice interpretarea retinuta de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in ceea ce priveste reducerea pedepsei privative de libertate aplicate unei persoane
condamnate ca urmare a muncii pe care a prestat-o in cursul detentiei statul membru emitent, chiar daca
aceasta interpretare nu este compatibila cu dreptul Uniunii Europene.
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